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１Ａ・スミスは、「諸国民の富』第一篇第五章で、彼が独自に把握した労働生産過程に基づいて労働価値論の論証を
与えていると言ってよいだろう。あるいは、むしろ、スミスの労働価値論は、あらゆる社会に共通な経済的基礎過程
（１）
の経済学的把握の独自な表現である、としうるような性格とも考蕊えられよう。このように考えるならば、『諸国民
、
も
の富』第一篇第五章での領域を、ただ単に流通領域での商品交換を規定する法則の分析に当てられたものとするわ
けにはいかないであろう。それゆえ、スミスの価値論にたいして、「たんに、私の労働は社会的労働としての承、
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したがって私の労働の生産物は等萱の社会的労働にたいする支配としての糸、私の富を規定するという、交換価値の
概念だけである」（ごｇ§⑯只君の鳥の》２．９‐」》の．合１ｓ）という性格規定を与えうるとしても、これだけでは、
まだ彼の価値論の十分な検討とは言いえないように思われる。確かに、スミスの交換価値にかんする理解は、「私
の労働と他人の労働Ⅱ社会的労働との等置」以上に出るものではない。だが、スミスにたいして問題とされなけれ
（２）
ぱならないことは、彼の労働価値論がこうした「等置」として説かれ舅えているその根本的な性格である。
おそらく、マルクスは、『諸国民の富」第一篇第五章の冒頭の「ひとたび分業が徹底して行なわれると、……」とい
うスミスの叙述を強く念頭に置き、スミスの二面的価値規定の考察を進めていこうとしていたのであろう。彼が、
、
、
第五章の価値規定について、「こ三」で強調されているのは、分業によってひき起こされた変化である」、「ここで強
調されているのは、分業および交換価値によってひき起こされた私の労働と他人の労働との等置……」（以上、ＰＰ
Ｐ弓・尉丙の軍国」・ｇＩ岸藝の・心？ｓ・傍点、原文のイタリック）である、と述べているのはそのことを示すものであろ
う。しかし、スミスが設定している分業は、こうしたマルクスの視点と、必ずしも十分に対応しうる性格をもつも
のではない。すでに、第一篇第一’三章の分業論は、第五章を前提とし、彼の生産力的視点に基づいて、工場内分
業も社会的分業も区別されることなく、いわば労働過程における労働生産力の増大と社会的生産としての生産過程
（３）
の広大とを同時に設定するものとなっていた。スミスがこうした分業論をもって、彼に抽象可能であった社会の
経済的基礎過程であるとしたことは明らかである。したがって、第五章におけるスミスの価値規定も、このような
分業設定に対応する関係で説かれているあのとされなければならない。事実、第五章での彼の二面的価値規定とり
わけ労働を本源的購買貨幣とする投下労働価値論は、労働生産過程の交換過程的把握とされるように、彼の分業設
定と不可分の関係をもつ社会の経済的基礎過程に基づく価値規定となっている。あるいは反面からすれば、こうし
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た価値規定自体がスミスに特有な労働生産過程把握の表現となっているものと考えられよう。
したがって、スミスにとっては、「分業の徹底」は、単に社会の経済的基礎過程での生産力の拡大という程度の
意味をもつものにすぎないのであって、とくに、ある変化が強調されているわけではない。仮りに、変化というこ
とに着目するならば、それは、「分業の徹底」によって、彼が商品経済的に絶対化してとらえた社会の経済的基礎
（４）
過程が、彼の労働価値論論証にたいして必要十分な条件になった、という意味あいのことになろう。こうして、分
業という表現のうちに独自の労働生産過程把握を示し、これを対象とする労働価値論を展開したスミスにおいて
は、社会存続の絶対的条件たる経済的基礎過程が商品経済的価値規定と不可分離のものとして説かれているのであ
、
、
る。それゆえ、彼にとっては、》てもそも「私の労働」と「他人の労働」または「社会的労働」とのずれなどはまった
く問題外のこととならざるをえなかったのである。商品対商品の価値関係つまり「交換価値の概念」の性格だけを
取り上げるならば、このようなスミスの労働価値論の展開はきわめて不適確なものとされえよう。したがって、マ
ルクスのスミス批判は、そのかぎりでは十分のように見える。しかし、今指摘したスミス労働価値論の性格が考慮
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り、マルクスにとってさらに検討されるべき事柄として、スミスの一「等置」を必然的なものとしている「分業」そ
れ自体の理論的性格が、すなわち「諸国民の富」の原理的領域においてそれの占める地位が十分追求されずに残さ
れ
て
い
る
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もちろん、資本・賃労働関係を二つの側面（過程）に分離し、対象の原理的把握を行なおうとしたマルクスにお
いては、依然として「単純な商品交換とその価値法則」（＆・負・Ｐゴの烏の》国」・ｇｌ』》の．＄）という範囲でスミス価
値規定の問題を取り上げる以外になかった。そこで、スミスが第一篇で「商業社会」として叙述した世界を、つ」
４
》」でＡ・スミスは、最初に商品交換一般を、すなわち交換価値や分業や貨幣などの性質を説明していたのである」
（ロ・白・Ｐヨ円貢田・ｍｍ１］》の・念）という指摘に限定してしまうことになるのである。それ脛しても、スミスの
「商品交換一般」における考察が、「分業」を伴うものとして取り出されているのだが、そうした「交換一般すなわ
ち交換価値や貨幣」に「分業」が並べて問題にされながら、これにたいする固有の批判的検討を欠いていること
は、反面ではマルクス自身にも問題を残すものであった。この点に関してはマルクスのスミス剰余価値論の評価漣
も現われているのであって、それを取り上げて検討して承なければならない。ここでは、まずそれに先き立って、
のちの論点とも関係する「交換価値や貨幣」に関してマルクスが論じている問題の一つを検討しておこう。
マルクスは、スミスが「労賃の自然価格」に関する研究で商品の正しい価値規定に立ち帰っていながら、彼の
「労賃の自然率」が「生活手段の自然価格」によって規定され、また》」の生活手段の自然価格はこれを形成する「労
賃」と「利潤」と「地代」との自然価格によって規定され、こうして「悪循環」が「無限に続く」（国・・・Ｐヨの房の》
田・ｇｌ桿・の．①己関係にあるのだということを批判している。そして、こうしたスミスの「労賃に関する明白な矛
盾」には、実は「価値の尺度と言う場合に、価値の実体である内在的尺度が同時に、貨幣は価値の尺度であると言わ
れる意味での価値の尺度と混同されている」（ロ・ロ・Ｐゴの烏の》２．画の‐骨》の．届】）という問題があることをも指摘し
（。①）
ている。確かに、スミスが商ロ叩の「交換価値の実質的尺度」を労働としたとき、彼は、マルクスの理解による価値
の内在的尺度と外在的尺度とを区別することはできなかった。というよりはむしろ、すでに考察したように、スミ
ス自身の尺度にたいする理解は、そうした区別を否定するところに成立しているものと言いうるのである。したが
って、周知のスミスのことばではこの点は、「労働はあらゆる商品の実質価格であるが、貨幣はその名目価格である
にすぎない」（亘、ヨミ薯ミミミ｛Ｃ員の」向・○②目目》く・］・閂》己・函酊・岩波書店、大内・松川訳Ｉ、一○九ページ）
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とされたのであった。そして、このような彼の価値尺度にたいずろ見地は、その労働価値論論証方法と不可分の関
係にあり、理論的に必然的なものであった。しかし、スミスのこうした理論的処理は、マルクスが正しく述べてい
るように、「自然価格」概念をその労働価値論に基づいて正当に解明する道を閉ざすものになっていた。つまり、ス
ミスは、「内在的尺度」と「外在的尺度」とを統一したさいに、価値の形態Ⅱ価格を正しく解明することを断念し
なければならなかったのである。
ところで、マルクスがスミスの「労賃の自然率」に承られる「悪循環」やこうした価値尺度に関する「混同」を
批判している場合、彼の従来からの批判的検討の文脈からするかぎり、判然としたものとは言い難いが、二様の論
点が介在しているように思われる。すなわち、その一つは、すでに『経済学批判（第一分冊）』で論じられた論点で
あって、「労働時間が価値の内在的尺度であるのに、なぜそれと並んでもう一つの外在的尺度があるのか？」（い、
炭ご蔦烏『、◎（葛翰＆§○百ミミ⑩、尋の鳥の》恩・】山・の．⑦『）とされたものである。ここでは、投下労働戯による商
品の価値決定とそれが社会的に受け取る「形態規定性」としての価値表現上の現実的尺度定在が論じられ、価値の
（５）
労働実体にたいする形態上の把握いかんが主に問題とされているのである。ところが、この同じ論点が今のスミス
批判の場合には、必ずしもそうした問題を主たるものとして論じることにはなっていない。つまり、「労働時間す
なわち労働そのものが価値の尺度でありまた価値を創造する要素だというのと同じ意味で、労働の価値を、価値の
尺度とすることはそれ自体まちがいで愚かなことであろう……一商品をもって買うことができる労働が、その商品
に含まれている労働と同じ意味で尺度として通用するとするとは言えないであろう。単に一方は他方の指標である
（６）
にすぎないであろう。」（雲寄寄ミミ》ヨのＨ丙の》団」・農‐』》の．堂）とされている。
マルクスは、前者の内在的・外在的価値尺度によって、「労働そのものが交換価値をもつ」のに、この交換価値を
６
もって「交換価値の尺度とするのは悪循環‐｜であって、この悪循環を断ち切るために外在的尺度としての形態規定
性を明らかにする論理を考えていたのであった。つまり、「労働時間が交換価値の内在的尺度として与えられてい
（７）
て、この基礎のうえで賃銀を展開すること」によって、それが可能となる一面を見ていたのであった。すなわち、
すでに賃労響の露の価値形成的議たる籍１つ鬘り労働力商品の使用価値の橿髭的性格ｌを嚢し
ていたマルクスにとっては、賃銀がさしずめは労働（力）商品の価格形態たるものとして明らかにされなければなら
ないはずだったのである。したがって、この点を多少とも積極的に評価すれば、資本・賃労働関係における一過程
（側面）つまり流通の過程が、労働力商品を中軸とするＷ③〔シ『旨扇面｛【〕ＩＧＩＷの単純な流通となっており、このＷ
（８）
㈹の商ロ叩の価値をまずもって価格形態として規定させる要因とせざるをえない関係にあるということになろう。こ
うして、内在・外在の価値尺度論は、この場合に「交換価値の……悪循環」を断ち切るための交換価値Ⅱ価値の形
態の論理形成を支える可能性として提出されているはずのものと考えられよう。
ところで、後者の論点では、この同じ尺度論が、商品価値を形成する労働と剰余を含む価値総量との関係として
結局商品価値総量に占める必要労働鑓の比率として強調されることになっている。先きの引用文で、｜‐単に一方は
他方の指標であるにすぎない」とされた一‐指標」は、「労働の価値」を仮りに外在的な「尺度として通用する」も
のと象なすならば、商品価値の実体鐙すなわちそれに役ぜられた労働総避にたいしてそうしたものとなろう、とい
う指摘であろう。すなわち、こうした論法は、「剰余価値学説史」での周知のベーリ批判の箇所でもなされている
のであって、そこではマルクスは次のように一一一一曰っている．「｜磐賃鶴ｌまたは労働の価値ｌは、……需晶
の価値の指標になるであろうが、それは価値としてではなく、つまり賃銀が騰落するかぎりにおいてではなく、賃
、
、
、
、
、
銀で表わされるところの、｜商品に含まれている支払労働鐙が、それと関係する諸商品に含まれている労働総量に
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ついての一つの指標であるかぎりにおいてである。」（亀》ロ・Ｐョの鼻》田・鵠‐②・の．］田・）マルクスは、これに続く
文章のなかで、このような考え方をいわば「機知（三旨）」なのだと表現している。それゆえ、これは彼の本来的
な議論の領域として取り上げる関係にはないとするべきかもしれない。だがそれにしても、この一‐機知」は、賃銀
つまり「支払労働量」Ⅱ「必要労働量」と商品価値総量つまり総労働量との対比を示そうとしている。そして、その
場合には、賃銀がふたたび価格形態の次元から労働量Ⅱ価値量の次元にひき戻され、労働量Ⅱ価値量を直接に尺度
論の問題として取り扱いうるかのように示唆する結果となり、「労働の価値」の尺度論批判にたいして妥当すると
は言い難いものとなっている。
もっともこの場合、マルクスは彼の「労働の価値」論批判にたいして直接尺度論の問題だけを論じようとしてい
るわけではない。つまり、「労働の価値とは、……生産物のうち、彼自身のものである労働時間が物体化されてい
る部分」だとするならば、「諸商品相互の比は」、二商品の価値全体が支払労働と不払労働とに分解する」場合と、
「充用された直接労働と充用された蓄積労働との割合が違う」場合とでは、異なる内実に立脚しているということ
なのである。したがってむしろこの論点は、「リヵードが利潤と剰余価値とを直接に同一視し、また価値と費用
価格とを同一視」（以上、白・ロ．。．》三国丙の》巴・恩１単・の・鼠⑦‐５ｍ）した難点の処理に関することに力点を置く結果
となっているのである。それゆえ、「労働の価値」「指標」の「機知」はここでは、価値の内在・外在の尺度論に
関するかぎり、価値量Ⅱ労働量の理解を軸としており、したがって、固有の尺度論の提起になりえていなかったと
考えられるのである。また、こうした理論的脈絡は、すでに言及したように、マルクスの「リヵード体系」におけ
る二つの「困難」、すなわち「価値法則に一致する資本と労働とのあいだの交換」と二股的利潤率の形成、剰余
価値と利潤との同一視、価値と費用価格との関係の無理解」、という古典派経済学の限界設定に結びついていると
８言いうるだろう。
しかも、資本・賃労働関係の二つの側面への分解によって、「単純な流通」での「労働」を含めた「いろいろな
商品」の「等置」関係という「グルントリッセ」以降のマルクスの考察方法は、彼自身の理論的展開を一面で制約
する結果をも生じさせている点を無視することはできない。つまり、マルクスは、一方では労働力商品の価値が資
本の生産過程における必要労働時間を通してその価値を規定される関係を十分承知していた。だが、他方ではこの
関係を、労働力商品の価値規定自体としては、「単なる生存の見地」として資本・賃労働関係において「固定」し、
労働力商品の価値通りの「等価交換」を堅持したのであった。それゆえ、こうした理解は、「労働の価値」による
商品の価値規定批判に関連して提起されていた価値の外在・内在の尺度論にたいしても、それら自身の固有な解決
（９）
を不徹底にさせてしまう結果となったのである。
結論的に言えば、今ここで取り上げたスミス労働価値論にたいするマルクスの批評の論点、すなわち「私の労働」
Ⅱ「社会的労働」としての「交換価値」の規定はスミスにおいては、いわば社会的生産の抽象的な枠組としての「分
業」「生霊程に錆ける労働と、その労働が自然に働らきかけるｌ「本源的購買貨幣」としてのｌ扇證と不
可分であった。したがって、当然のことであるが、マルクスはここで、すでに労働生産過程を包含しているスミスの
労働価値論を対象にしているわけである。しかも、スミスの労働価値論は、こうしたものとしては、内在・外在の
尺度論に関して承れば、すでに指摘したように、まさに同時に矛盾なく成立する関係にあったのである。それゆ
え、この関係の批判的克服は、マルクスにおいては、一方では彼独自の労働生産過程の把握を、他方ではその労働
（⑩）
生産過程を特殊歴史的に編制する資本の定式の把握を要請するものであったと思われるのである。
それにしても、マルクスのスミス批判では、彼の資本・賃労働関係の把握の方法からすれば、さらに「交換価値」
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の領域から生産過程を、つまりスミスの剰余価値論を対象とする領域の批判的処理に関する問題が考察されねばな
らない。そこで、ひき続きその点を検討して承よう。
（１）（２）これらの点については、なお拙稿「「経済学批判体系」の一考察」白（「経済志林』、第四二巻一号）九一ページ以下
を参照されたい。
（３）この点に関しても、拙稿、前出論文、九六ページ注（４）を参照されたい。また、このようなスミスの理論的性格について
は、時永淑教授による次のような指摘も注目されるべきである。「スミスは、すでに分業論を説いていたことから、『人間の
自然にたいずろ労繊の社会的関係』をｌたとえマニュファクチュァ内の分業と商品交換を媒介とする社会的分業とを混同
していたとばいえｌ、事実上考察の対象としていた…・」あるいは、「スミスは『諸国民の富」の序論昌頭で『あらゆる
国民の労働は、その国民が年向消饗するすべての生活必需品および便益品を本源的に供給する資源である」……と述べ、さ
らに、第一篇の第一、二、三章で、この「労働生産力』を改善するものとしてすでに分業論をｌマニニファクチニァ内分
業と、『人民の大多数の多大の欲望を充足すべき大製造業・一……という形での、実は生産物を商品として交換し合う関係によ
って成り立っている社会的分業とを、明確髭は区別していない分業論をＩを説いたのちに、…労働Ⅱ本源的購買貨幣説
を説いている。したがって、確かに一面では、人間の自然にたいする労働過程そのものを事実上見ていたのであり、さらに
その分業論からすれば、この労働過程が社会的関係のうちに行なわれることも事実上見ていたといえる。」（「アダム・スミス
の労働Ⅱ本源的瞬貿貨幣説に関する一考察」、『経済志林』、法政大学経済学部創立五十周年記念総文集、下巻、一九七○年
一二月、八二および八四ページ。）
（４）こうした意味で、スミスの第五章の世界は一面で商品経済史観を柔ごとに完成させたものとも言うべき性格を有すること
になった。しかし、このような性格こそ、スミス的甘口勺とも言いうるような強固な理論的世界となったのであって、スミ
スに相対したリカードあるいはマルクスも、この耳目に多かれ少なかれかかっているのである。なお、こうした古典派的
抽象の性格とマルクスとの関係については、中野正『価値形態論』（日本評論新社、’九五八年）、第三章第四章を参照され
たい。
なお拙稿。経済学批判体系」の一考察」ロ（「経済志林』、第四二巻一号）九一ページ以下
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（５）マルクスの「資本論」体系成立過程において、スミスとの関連でこの内在、外在の尺度論が占める位腫については、時永
淑教授の経済理論学会第二○回大会での報告「資本論体系における資本形式の問題」（経済理論学会編『現代帝国主義と資
本輸出」、経済理論学会年報第一○集、一九七三年、青木書店、所収、一四五ページ以下）を参照のこと。
（６）ここで言及された「指標一の意味内容は、この文脈だけからは必ずしも十分に汲象とれない。しかし、一、ルクスはほぼ同
様の意図を「サミュニル・ベーリ」の批判を行なっている箇所で多少数行している。なおまた、マルクスはこの文章中で、
「マルサスについて論ずるさいに、さらに詳しく説明することができる」と言っている。そこで、のちとの関連でマルサス
の箇所で彼が論じているところを、幾分長文になるが引用しておこう。
コルサスが最初にしなければならないことは、リカードによる一労働の価値』と『労働の趾」との区別を再度抹殺し、
スミスの二つの見解の並磁を一方のまちがった側面へ還元することである。／『ある与えられた労働錘は、それを支配する賀
銀、またはそれと実際に交換される貸銀と同じ価値をもっているにちがいない。』・…．．／この文句の意図は、労働の鑓と労働
の価値という表現を等置することにある。／この文句は、それ自体、単なる同義反復、ぱかげきったことの表現にすぎない
……これは、一定趾の労働の交換価値は、別名賃銀と呼ばれるそれの交換価値に等しい、ということにほかならない。……
一人の労働者が一二時間労働し、賃銀として六時間分の生産物を受け取るならば、この六時間分の生産物が、一二時間の労
働にとっての価値を形成する（というのは、これが、賃銀つまり〔一二時間の労働〕と交換されうる商品だからである）。
このことから、六時間の労働は一二時間の労働に等しいとか、六時間の労働が表わされる商品は、一二時間の労働が表わさ
れる商品に等しい、などという結論は出てこない。・・・…ただ、次のような結論が出てくるだけである、すなわち、労働の価
値（というのは、これは労働能力の価値によって計られるのであって、その労働能力が遂行する労働によっては計られない
からである）、つまりある与えられた趾の労働の価値は、それが購買する労働よりも少ない労働を含むということ、したが
って、購買された労働が表わされる商品の価値と、この与えられた盆の労働を購買または支配した商品の価値とは非常に違
う、ということがそれである。／……商品費やされた労働は次のような労働からなっている……一、損耗された、したがっ
て生産物の価値のなかに再現する機械などに含まれている労働。……二、消費された原生産物に含まれている労働。……
三、貸銀に含まれている労働で、生きている労働と交換された労働である。だが、マルサスによれば、生きている労働は、
それと交換される対象化された労働よりも大きくはない。したがって、商品は不払労働部分を含むことなく、ただ、等価物
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（７）よく知られているように、マルクスは「この基礎のうえで賃銀を展開する」と言ってる場合に、それは具体的には「賃労
働の理論が解答を与える」（駒ミ肉、ミ寺》言の鳥。》巴艮、。ｓ）ものとしている。マルクスがいわゆる「経済学批判体系の
プラン」における「賃労働」の箇所で固有に論じようとしたことについては、すでに諸議論がある。ここでは、そうしたこ
と自身が問題なのではなく、「労働の価値」という理解が、商品としての労働力をそれ自身で価値物としてとらえているこ
との批判として提出された視点が問題なのである。もちろん、この場合、マルクスのこの時期の労働力商品の価値規定の性
格
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（８）これは、マルクスが、資本・賃働関係を流通と生産との二つの側面に分離して考察を進めたさいに、こうしたことによっ
て、可能となったその考察方法の積極的性格の可能的な一面についての指摘にすぎないのである。なお、このような点と関
Ｊ
連して、労働力商品の価値規定に対する視角から、ｗｌＧｌｗの単純な商品流通の理論的性格規定を見事に考察されたの
が
、
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のｗｌＧＩｗを理解せんとするとぎ、吾為は始めて、妄】の形式の抽象性を明確に認めざるを得なくなる。而もかくして始め
Ｊ
てｗｌＧｌｗの一般の流通形式の意味も明らかになる」（『宇野弘蔵著作集』、第三巻、岩波書店、一九七三年、四九六ペー
ジ）という興味ある考察が加えられているのである。
（９）ちな象に、マルクスが与えている理解を示しておけば次のようになっている。「賃銀すなわち資本家が労働能力の一時的
な処分権を買うための等価物は、その直接的な形態庭おける商品ではなく、姿態変換された商品すなわち貨幣であり、交換
価値としての、社会的労働すなわち一般的労働時間の直接的物質化としての、その独立形態における商品である。」「逆に、
資本家が労働を買うための貨幣は、その労働者によって生産された商品に含まれている労働鐘すなわちその労働者の労働時
間よりも少ない労働量、少ない労働時間を含む。資本家は、賃銀を形成するこの貨幣額のうちに含まれている労働段のほか
に、彼が支払わない追加労働量を、すなわち彼によって支払われた貨幣に含まれている労働壁を越える超過分を、買うので
ある。」（雪烏岑菖、§三国百田・農‐鐸）ｍ・ヨー闇）
た
じ
を補坂する労働だけを含んでいる。したがって、当然の結果として……それは利潤をもたらさないことにたるであろう。」
（雪昏昏ミミ．こ「の『貫里・唾①‐顎》⑫．】⑭１９．引用文中の斜線は改行を示す。また、原文のイタリック体をとくに表示しなかっ
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ところで、マルクスは、スミスの「労働と労働生産物との等置」を批判し、さらにスミスの剰余価値論の検討に
移っている。『諸国民の富』の第一篇第六章以降の領域の考察である。しかも、）」の第一篇第六章以降のスミスの
展開は、それまでの諸章とのあいだに「裂け目」が生じているとされているものであって、マルクスはこの「裂け
目」をリヵードにたいするスミスのいわば「功績」として評価したものでもある。すなわち、「対象化された労働
が生きている労働の一部分を無償で取得する、すなわち支払うことなしに取得するということ……」、「スミスがリ
ヵードよりすぐれている点は、彼が、資本主義的生産とともにこの変化が現われることを強く力説していることで
ある。」（』寄書ミミーヨｑ百田・ｇｌ］》の．田・）マルクスのこのようなスミス評価は、スミスの第一篇第六章以降の
論述から象て、きわめて妥当のように思われる。しかし、こうしたスミスの剰余価値把握にたいする評価を、これ
までの第一篇第五章の領域に関する彼のスミス理解と対応させると、必ずしも十分納得的とは言いえないように思
われる。すなわち、スミスが第一篇第五章において、マルクスの指摘する交換価値の概念を取り出したものとすれ
ば、つまり分業に基づく商業社会の「私の労働Ⅱ社会的労働」としての交換価値の概念を取り出したものとすれ
ば、こうしたスミスの労働の把握と無関係に彼の剰余価値把握もありえないはずである。そうだとすれば、果たし
（、）なお、価値尺度論やこうした論点に関する原理的体系構成上の問題が、砿要な論証方法にかかわるものとして、ここに介
在している。しかし、それらに関する考察はそれら自身を対象とするは別稿に譲らざるをえない。なお、』」》」との関連で必
要なかぎりでは、時永淑「貨幣の－．価値尺度』機能と資本の商人資本的形式」（鈴木鴻一郎編コルクス経済学の研究」上、
東京大学出版会、一九六八年、所収）を参照されたい。
■■■■■
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（１）
ぱならない。
マルクスも指摘しているように、スミスは、「価値をつくりだすのは、どんな使用価値となって現われるかはま
ったくどうでもよいところの一般的な社会的労働……単なる必要労働」を抽象し、商品価値の実体としたのであ
る。スミスは、このような労働把握をすることによって、事実上はどのような産業部面でも、「剰余価値は、：…・
労働の対象的諸条件の所有者が生きている労働との交換によって取得する部分」（以上、§・Ｐゴの鼻の・田．ｇ‐』》
の・９１弓）としうることができたのである。したがって、スミスのいわゆるＰ監嵐◎口匹Ｐ色目感ｑとしての剰余価
値は、マルクスが「分業によってひき起こされた変化」として指摘した交換価値の概念を支えた分業としての「一
般的な社会的労働」に基づくものと考えられるべきなのである。剰余価値の理論だけに限定すれば、スミスの剰余
価値の把握は、マルクスの指摘のように、まちがいなく先行諸学説を越えていると言いうるゆえんである。それゆ
え、スミスの労働価値論の処理方法と剰余価値論とのあいだには、まずスミスなりの関連性が成り立っているもの
とされなければならないだろう。それにしても、マルクスがスミスに「裂け目」を見た彼の「経済学批判」の見地
は、つまり資本・賃労働関係を二側面に分離して対象を把握するという見地は、この場合周知のようにこうした評
価を示すことになっている。すなわち、「Ａ・スミスには、剰余価値の分析、したがってまた資本の分析において、
重農学派を越えてなしとげられた大きな進歩が見いだされる」（員・ロ・Ｐミの鳥の》田・ｇｌ■・の．＄）と。
スミスが分業としての．般的な社会的労働」の把握を通じて剰余価値を事実上社会的生産のうちに一般的に確
定したことは、すでに見たように明白である。だが、こうしたスミスの剰余価値把握の性格からして、これを「資
本の分析」における「大きな進歩」とすることは疑問となろう。資本・賃労働関係の一側面、すなわち剰余価値の
て『諸国民の富』第五章と第六章との関連に「裂け目」を強調することが妥当であるかどうかが問題とされなけれ
1４
生産の側面というマルクスの考察からすれば、剰余価値分析の進歩が資本分析の進歩と対応するものとされたので
あろう。または、マルクスはこのような評価によって剰余価値論に基づく学説史上の発展をただ強調するにすぎな
かったの屯かしれない。とはいえ、やはり資本の生産過程を価値形成増殖過程として解明しえなかったスミスにた
（２）
いし、このような評価を与夢えることは疑問とされるのである。そもそも、スミスにおいては、労働生産過程を交換過
程化してとらえるという独自な原理的考察の性格よって、したがって労働生産過程を商品経済的に絶対化して把握
するという独自な理論形成を基礎としているために、資本形態そのものを理論的に取り出すことはできなかった。
あるいは、自然と労働との関係を交換関係として説いたスミスにとっては、すでに、自然に代わって資本が登場
し、資本と労働との交換関係が生じる場合を、本質的に異次元の区別されるべきこととされねばならないものでは
（３）
なかった。また、理論的に区別されようはずもなかったと一一一戸えよう。
このような点に関しては、自然あるいは資本にたいする直接の生産者の側を考慮した場合にもスミスの特徴が生
じているのである。たとえば、彼は、第一篇第八章の冒頭で周知のように「労働の生産物は、労働の自然的報酬つ
まり自然的賃銀を構成する」と言っている。そして、さらに続いて、「土地の占有と資財の蓄積との双方に先行す
る事物の本源的状態」のもとにあっては、「労働の全生産物は労働者に属する」とし、またこうした事情において
は、「労働の賃銀は、分業によってひき起こされる生産諸力のいっさいの改善とともに増加したであろう」ことを
確認している。このような「事物の本源的状態」はしかし、「土地の占有や資財の蓄積」のあとまでは続かないの
であった。つまり、スミスによれば、「この状態は労働の生産諸力における最も著しい改善が行なわれるずっと以
前に終わりを告げたのであって、それが労働の報酬つまり賃銀にいかなる効果を及ぼしたかをこれ以上さかのぼっ
てあとづけるのは無益であろう」（以上、弓図ミミ乞宣へ§②・・己・・一（・》ぐ○一・』七・３１ｓ大内・松川訳、Ｉ巻、一
１５「経済学批判体系」の一考察(四） 五七－五八ページ）とされる関係にある。
このようなスミスの理解によって明らかなことは、第一篇第五章で論じられた内容が「事物の本源的状態」に属
することであったという点であり、これについては、すでに論じておいた内容と対応するものである。スミスは、
この「本源的状態」としての自然と人間との関係すなわち自然－労働という労働過程の所産を労働による「自然
的報酬Ⅱ自然的賃銀」というかたちでとらえていることになる。つまり、自然と労働との交換関係で取得する生産
物を、蟇生譽の労働の代価として自然的ｌ董這この表現繩「本源的」とも一實いうるがｌ議臺と
しているのである。この自然的Ⅱ本源的という表現によってスミスが与えている理解は、すでに指摘したことであ
るが、彼による社会の経済的基礎過程に外ならない。彼が論証可能な状態として抽象し設定した世界で言えば、分
業に基づく商業社会ということになる。したがって、ここでは「労働」が「最初の価格」として投下されることに
なるわけであって、こうした「労働の全生産物」が「労働者に属する」ことになるのはスミスにとって当然のこと
であり、またこのようなことは、彼の言う「生活必需品・便益品」としての社会の全生産物が労働の所産であると
いうことを意味するにすぎない。
こういうことから明らかなように、労働生産過程の資本のそれとしての特質を、すなわち価値形成増殖過程を解
明しえなかったスミスにあっては、資本・土地所有が登場する現実の商品経済的枠組を対象とすることになれば、
労働者は資本・土地所有に彼の「労働の生産物」の「分けさえ」あるいは「価値の分けまえ」を提供せざえをえな
くなるわけである。しかもその際、スミスにあっては、こうした事態が「労働の報酬つまり賃銀にどのような効果
を及ぼしたかをこれ以上さかのぼってあとづけるのは無益」だともされいる。つまり、彼は一面では、社会の経済
的基礎過程に基づけば、社会の全生産物は労働の所産であって、しかもその経済的基礎過程を商品経済的関係で取
1６
り出した仕方に即して示せばそれは労働者に属する関係にある、と考えているわけである。また他面では、そうし
た経済的基礎過程が資本・土地所有・賃労働からなる社会的形式によって完成されることになれば、労働者の労働
の生産物はそれに応じて他の二者と分け合う関係にたつのであり、これが現実の労働者の賃銀形態になる』」とさえ
（４）
確詞”されるなら、これ以上の理論的考察は不必要だとされているのである。
このように、マルクスの指摘するスミスの「裂け目」は、強調されるほどの理論的分裂を生じているものではな
い。または多少逆説的に言えば、スミスの理論展開は、これを規制している本質的な性格からすれば、そもそも論
理的に「裂け目」が生じようしないようなものになっているように思われるのである。それゆえ、こうしたスミス
の理論的性格においては、資本は資本として理論的解明の対象として明確にされないし、また賃労働もそれに対応
して資本家的賃労働つまり労働力の商品化として把握されようはない。それらはただもっぱら現実的な形態に対応
しながら、彼の理論に無理なく取り上げられているにすぎないのである。したがって、マルクスの強調はむしろ彼
（５）
自身の原理的体系構成の方法によっていると思われるのである。
しかし、このようなマルクスのスミス評価に関しては、なお無視しえない問題が残されている。それは言うまで
もなくスミスの剰余価値把握に関してである。マルクスの指摘に即すならば、スミスの剰余価値は、第一篇第六章
以降で「資本と賃労働とのあいだの交換」に移ることによって。般的範畷」として把握されている関係にある。
そしてまさに、「スミスは、資本主義的生産関係のもとでも、投下労働価値説の見解を貫くことによって、そのか
（６）
ぎりでは、剰余価値の発源を事実上とらえることができた」わけであって、これがいわゆるスミスの価値分解説の
見地をなしているのである。ところが、第一篇第五章で説かれたスミスの投下労働価値論と第六章で説かれている
剰余価値論とは、明らかに前者がスミスによって明確にされた程度に対応して後者も明確化されているという関係
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にある。つまり、重要なことは、「投下労働価値説の見解を貫く」ことによってこそ、「事実上‐｜、「剰余価値の発
源」をとらえることが可能とされている関係である。マルクスによれば、こうした点はこのようになる。すなわ
ち、「Ａ・スミスは、労働者の労働の全生産物がもはや労働者のものではなく、労働者がこの全生産物またはその
価値蟇本の所有者と分け合わなけれ種ならないという事凛、爵をｌ薑品の相互に交誓れる比率すなわ
ち諸商品の交濡値は、それらに蔓化されている労働時間の醤よって規定されているという法則をｌ無効に
するということを、自分で反駁していたのである」（』馬マミミ・乏円岸の》巴・ｍ７惇國の．ｇ）と。このように、ひとま
ずスミスの資本・賃労働関係にたいする把握がどうであれ、とうぜん彼の投下労働価値論と剰余価値論との関係を
見ないわけにはいかないのである。
ところで、マルクスは、スミスの投下労働価値論の本質を、労働の価値による商品価値の規定あるいは労働と労
働生産との等置と正しく見抜いたのであった。そして、彼はこうしたスミス価値論の性格に投下労働量による商品
の価値規定が並存し混同されていることを批判している。この批判点は、スミス剰余価値論の彼の検討については
やはり重要な理論的手掛りとなっているのであって、資本と賃労働との交換関係からなぜ剰余価値が貧ミスにと
っても）生まれうることになるかがこの論理で明らかにされている。「Ａ・スミスは、貨幣または他の諸商品の交
換を、完成された労働生産物と労働との交換と同列におくべきではない。というのは、はじめの交換において剰余
も
、
、
価値が生ずるのは、諸商品がその価値どおりに、それに含まれている労働時間で、といってもその一部分は支払わ
、
、
、
、
も
れていない労働時間で、交換されるということからなのである。。：…だから、完成製品と貨幣または商品との交換
の場合における利潤は、もしそれらがその価値どおりに交換されるとすれば、完成製品と生きている労働との交換
のほうが別の法則に従って、ここでは等価物が交換されないということから、生ずるのである。」（ＰＰｏ・》ヨの『汀》
1８
因」・恩‐』わ・臼・傍点、原文のイタリック。）要するに、スミスにおいて、投下労働量による商品の価値規定が労働
の価値によるその規定と混同されない限りで、剰余価値の把握が可能となっているというわけである。そしてこの
場合に、そのような混同は、ただ単純に一方が正しく、他方が誤りという関係にあるものではなく、それぞれの従
う法則が違う関係にあるものとされているのである。もっとも、ここでマルクスが「別の法則」と表現している
「法則」自体については、必ずしも厳密な用語の使用を行なっているようには思われない。いずれにせよ、資本。
賃労働関係が一般商品の価値法則とは異なる次元に属する性格をもっているということであろう。つまり、「労働
能力がその再生産と維持とのために没やす労働時間と、労働能力そのものがなしうる労働とが非常に違うというこ
とは、Ａ・スミスにはよくわかっていた」のであるが、彼が資本と労働との交換で「困難」に直面したのは「資本
（７）
が、労働能力にではなく労働に直接対置され」（ＰＰＰ急の降の》２．画の‐俘・の・造）たからなのである。
こうして、マルクスは、スミス価値論を切開しつつ、一般商品の価値法則と区別される資本と労働との関係つま
、
、
、
、
り「完成製品と生きている労働との交換」（別の表現によれば、「対象化された労働と生きている労働との交換」）に
「支払われていない労働時間」の存在の必然性を見出し、ここにスミスのシ監冨。：｝ロロ自画ｑとしての剰余価値
の成立を確認しているのである。確かに、このマルクスのスミス分析は、彼の「経済学批判」の視角からすれば十
分な屯ののように思われる。しかし、これは、スミス剰余価値論自体の特質の分析ということになれば、やはり別
の問題を含むことになる。すなわち、マルクスは以上のような分析手続を通じて、結局もっぱら『諸国民の富』
第一篇第六章においてスミスの剰余価値を「労働者が彼の賃銀を弁済する労働部分を越えて働く労働部分として
説明した」（ロ・自．。．、二句時の．２．９１時．ｍ・認）ものとしている。だが、端的に一一一一口って、第六章で「資財（鼻・◎戸）」
の利潤をシ匙冨・ロ画一Ｐ巨目ご蔓としてはじめて論じたということがあるにしても、それをただちにスミスの剰余価
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値把握の根拠となしうるであろうか。周知のよう慢スミスは、資財の利潤諺土地の地代の形成を説いたのちに、
これらの価格の構成部分の「実質価値」はすべて労働によって測れられるとしている。すなわち、一‐労働は、価格
のうちで、労働に分解される部分の価値を測るばかりではなく、地代に分解される部分の価値を、利潤に分解され
る部分の価値をも測るのである」（弓、貝暮ミミミご菌》・巳・◎芹・》で・周・大内・松川訳Ｉ、一五一一一ページ）と。ス
ミスはここで、明らかに、彼が実質価値の尺度として設定した不変の価値尺度たる労働の価値を、ここでも価値の
尺度として維持している見地を示しているである。本来、彼が労働を「本源的購買貨幣」とする理解によって、自
然Ｉ労働関係を労働と労働生産物との交換関係として説いたのは、労働の価値が商品の実質価値の不変の尺度たる
ゆえんを明らかにするためであった。そして、彼にこのような理論的展開を成立させた根本的事情は、そもそも諸
商品の交換関係の本質が等価交換の関係にあるという一」と、しかもそれがきわめて厳密な等価交換としてあるべき
》」と、という前提であり、しかもこの前提は労働を価値の尺度とすることによっての承可能となりうるものだ、と
いう絶対的確信である。したがって、スミスの世界では、不等価交換が一般的に許容されることはありえないはず
（８）
なのである。もちろん、スミスの意図と彼が展開した理論的帰結とが必ず一致しているかどうかは別問題である。
だが、こうしたスミスの意図が彼の理論的展開に貫かれているならば、不等価交換の許容のもとに、彼の剰余価値
の根源を見出す論理だけでは十分な検討とは言いえないものではなかろうか。
資財Ⅱ資本および労働Ⅱ賃銀がスミスの理論的把握においてもった基本的性格については、すでに若干の検討を
行なっておいた。それらの点をふまえて、スミスの分業としての労働一般の性格を見る場合に、その労働は労働の
生産力の発展としての分業と、労働の社会的存在Ⅱ性格を極印しているものとしての分業とに密接な関係を有して
いることが考慮されなければならないだろう。この点は、言うまでもなく、『諸国民の富』の原理的領域すなわち
2０
第一、二篇を貫いているのであって、例えば、それについて周知のように、彼は第二篇の「序論」で、このように述
べているのである。すなわち、まず分業の徹底と労働生産物の相互依存との関係に言及し、「織工が自分の特殊の
業務に専念できるのは、自分の織物が完成されるだけではなく、売られてしまうまでのあいだ、自分を養い、その
仕事の材料や道具類を供給するにたりる資財が、自分の所有としてであれ、だれか他人のそれとしてであれ、あら
かじめどこかに貯えられてい場合だけである」とする。そしてこうした関連から、「資財の蓄積は事物の性質上分
業に先だたざるをえないから、労働もまた、先だって行なわれる資財の蓄積だけに比例してますます細分されうる
のである」し、したがってまた「資財の蓄積は、労働の生産諸力のこういう大改善を行なうためにあらかじめ必要で
あるから、この蓄積は自然にこういう改善を先導することになる」（以上、ミ、ミニミ］昏昏葛・◎で・・洋・・鵠、１℃・
大内・松川訳Ｉ、四四五’四六）というわけである。
このようなスミスの分業と蓄積との関連にたいする理解は、いわば分業と蓄積との理論的前後関係についても、
また彼の生産力視角からする労働一般の把握についても、先述の論点について見落すことのできない内容を含んで
いるものと思われる。この第二篇の「序論」におけるスミスの叙述は、分業としての労働生産力の発展にたいし資
財の蓄積が前提されているわけであるが、蓄積・分業の時間的前後関係というような事柄についてはともかくとし
て、両者を、その生産力そのものにおける表裏の関係として強調することになっている。もっとも、こうした強調
は、明らかに第一篇の最初の諸章での分業論とは異なっていて、ここでは蓄穣を前提とする分業の強調である。し
かもこれが、彼の生産力的な視点でとらえられると、交換を前提とする蓄積、したがって社会的分業をすでに前提
とする蓄積の不欠性の指摘とされてしまうのである。それゆえ、この第二篇の最初の部分の叙述からすれば、彼の
分業に基づく商業社会というのは、すでに蓄積を内包する関係のものと考えられていると言いえよう。この点は、
２１「経済学批判体系」の一考察(四） 彼が第一篇第一章において技術的分業を説き、いわば「過去の対象化された労働」としての機械類とその分業との
関連に一一一一口及しているさいには、事実上暗黙のうちにそうしたものとしての蓄積が裏打されていることになっていた
とも言えよう。しかし、第一篇の分業論をもっぱら分業の率を中心として説くことになっているのは、「序論と本
書の構想」で指摘されている理由とともに、スミスの労働価値論の論証に不可欠な装置として、「分業」としての
（９）
労働生産過程がまず根本的要件をなすものであったということである。こうした事情で、第一篇では二次的要件と
された蓄積が第二篇においてむしろ積極的関係とされ、蓄積に対応する分業という関連の説き方がなされてくるこ
とになった。したがって、「分業」とか「蓄積」とかはスミスにとっては、彼の生産力視点に基づいて展開される
理論的領域でどちらかが基本的関係にあるものとされるだけであり、「別の法則に」従うかたちで概念的に峻別され
るべき性格を有するものではなかった。
このようにふるならば、スミスは、分業・蓄積を、社会の経済的基礎過程において労働生産力の発展を担うもの
としては、より基底的なしの、より具体的なしの、この両者の相互依存的性格を見ており、、本質的に区別すること
ばなかったと言いえよう。それゆえ、彼は、分業とか蓄積とかに対応する何らかの区別をもって、生産力の担い手
としての労働および社会的存在として価値を担う労働を把握してはいないのである。したがって、価値の実体をな
す労働のこうした把握からすれば、剰余価値を担う労働自体は、すでに彼の分業論において内包されているものと
思われるのである。もちろん、彼の独自な労働価値論の性格からすれば、すなわち自然と労働との交換関係として説
かれた労働価値論からすれば、剰余価値形成の能力を有する労働を想定していたとしても、剰余価値の形成それ自
身を明示する道は閉ざされていた。彼に可能であったのは、自然から受け取る労働生産物を一方では「自然的報酬」
「自然的賃銀」として表現することであった。また他方では、これが、「土地の占有や資財の蓄積が最初に導入ざ
２２
れ」したがって「労働の生産諸力における最も顕著な改善が行なわれ」たことによって、どのような効果を受け取
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そ
し
て、ここで描かれている「生産諸力」の「最も顕著な改善」の商品経済的形式としての資本・賃労働・土地所有の
三階級分化のもとでは、現実的には剰余労働部分を含ゑうるものとして分業論での労働生産物を「分けあう」関係
が成立することになるだけである。さらに、この剰余労働部分を生産的労働の社会的規定としも、価値形成増殖過
程においても確定しえなかったスミスに可能であったのは、これら三者からなる価格の「構成部分の実質価値は、
そのおのおのが購買または支配しうる労働の量によって測られる「｜という投下労働価値論の支配労働価値論への移
行の論理なのである。しかも、この移行のさいに、投下労働価値論、支配労働価値論の両者にたいして彼の不変の価
値尺度たる労働を対置すれば、「事実上」し＆嵐。ｐ巳目目蔑ｑとしての剰余価値が現出しなければならなかったの
である。したがって、これはあくまでも、彼が分業に基づく商業社会という労働生産過程を自己の原理の基底に据
えたことと、この労働生産過程の「交換過程」的把握とから「事実上」生じたという性格をもつものとしなければ
ならない。先きに引用した文章のなかで、マルクスは、「労働能力」の再生産のための労働時間と「労働能力」が
なしうる労働とが非常に違うものだということを、Ａ・スミスはよく理解していた、と指摘した。確かに、結論と
しては、マルクスの指摘は明確であるし、十分なもののようである。だが、スミスがそのことをよく理解した仕方
は
、
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もちろん、マルクスの「経済学批判」体系の形成過程において見出されるこうしたスミスの論理そのものとマル
、
、
クスの批判的視角とのずれが、ある決定的性格を極印しているとするわけにはいかないであろう。つまり、マルク
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スにとっては、スミス理論は彼の原理的な論理形成にとってきわめて重要な検証対象であったとはいえ、そのすべ
てであったわけではない。少なくとも、スミス批判において示されたマルクスの原理的把握に関する問題は、彼の
リカード批判についても検討されなければ、その意義をより十分なものとすることはできないであろう。
（１）マルクスのこうした「裂け目」（あるいは別の表現では「矛盾」、「当惑」の強調は、通常、スミスの第一篇第五章と第六
章との理論展開に関する説明にたいして、「混乱」を指摘し容認する場合の根拠となったものと思われる。しかし、このよ
うな理解は、他方では多くの場合スミスの労働価値論の根本的性格を「労働の価値」による商品の価値規定として考察し、
しかもそうした労働価値論の性格からすれば、スミスにおいて第五章と第六章との関係が、たとえば投下労働価値論の放
棄、支払労働価値論への移行とならざるをえない関係にあるとしているのである。そうだとすれば、ここでは、スミス自身
について彼の労働価値論の根本的性格における欠陥が強調されうるにしても、そうした「混乱」の主張は理論的説明の本筋
となりうるものではないのではなかろうか。
たとえば、船越経三氏は、右のような点に関連するスミス理論の説明を次のように与えておられる。
「スミス価値論の体系には、投下労働Ⅱ分解価値説、支配労働Ⅱ構成価値説の二つの系列が存在し、相交錯しつつ展開さ
れているのであるが・・…。、これにたいしてマルクスの目をもって、科学的スミスと俗流的スミスの共存を指摘することは容
易であるが、それはスミスを真に理解する道ではなく、問題の解決にはならない。スミスにあっては、この両者は、あくま
でもその内的論理によって相互補完の関係におかれているのであり、……その場合、自然と人間との商品交換を設定した投
下労働価値説の『対自然的櫛成」がその起点である……。」
「要するに、スミスは、単純商品生産社会の富は、その商品によって支配しうる労働量によってきまるという富の視点か
ら出発したのであるが、資本主義社会においては、それはまさに資本の立場になるのであり．…・・、彼は、こうした資本流通
、
、
、
も
の法則を商品流通の法則と混同して、それを商品価値一般にまで拡充したのであるが、そのとき彼の誤謬が始まるのであ
る。しかし……、スミスは、投下労働、支配労働の二重の価値規定を併置することによって、彼なりの論理によって、・・・…
、
、
自然と人間、人間と人間との間の商品交換の過程ｌその過程は一対自然的辮成』において統一きれているｌを關らかに
2４
しているのであり、彼のそうした論理は、……一貫して彼の価値体系をつらぬく論理であった。……すなわち、スミスは多
くの混乱をともないながらも、二重の価値規定の併置によって……剰余価値の源泉がどこにあるかを明らかにしているので
ある……。」（『アダム・スミスの世界」、東洋経済新報社、一九七三年、二五○’二五－ページ、傍点ｌ引用者）
最初に引用した「スミス価値論体系……」で船越氏が言われていることについては、まったく言われる通りであり異論は
ない。しかし、そうした理解に立っておられながら、しかも「彼〔スミらなりの論理」の一貫性を主張されながら、なぜ
「誤謬」や「多くの混乱」が説かれるのかは、疑問とせざるをえない。氏自身では、おそらく「資本流通の法則」、「商品流
通の法則」がそうした指摘に介在して漏られるのであろう．だが、とりわけこの「資本流適の法則」ｌこれについては卒
直なところその理論的内容詮十分理解すること朧できたいｌと、「『対自然的機成』において統一され」て。賃して後の
価値体系をつらぬく論理」とされていることとはどのようにスミスにおいて内在的関係をもたらしていることになるのであ
ろうか。やはり、氏自身としても、結局「スミスが『対自然的櫛成』たつ投下労働価値説をもってその価値体系の起点とし
たことは、その相互補完の関係において支配労働価値説の説定を不可避ならしめ、そしてそこで労働（労働力ではなく）と
、
も
も
、
、
、
賃銀と等置した》」とは、次の瞬間におけては、その論理的必然性をもって、……いわゆろを『’一一位一体的範式』の設定を不
可避たらしめることにな〔ろ〕・…：」（同前、二五一ページ、傍点－引用者）のではないであろうか。なお、氏の言われる「単
、
、
純商品生産社会」については、拙稿、前出論文、九八ページ注（７）で一言及しておいた。
（２）重商主義に対立する自由主義者スミスは、重商主義による商品経済の「流通」主義的分析の否定のうえに、商品経済的
「富」の本質としての労働一般を、すなわち分業としての「一般的な社会的労働」の把握を確立したのであった。こうした
事情は、マルクスによっても、たとえばこのように説明されているのである。「……ステニアートは、重金主義と重商主義
との合理的表現である。／資本の理解についての彼の功績は、〔ある一つｇ特定階級の所有物である生産諸条件と労働能
力とのあいだの分離過程が、どのようにして起こったかを指摘した点にある。：…・この分雛過程は、Ａ・スミスにおいては
すでに完成したものとして前提されている。」（雪辱青ご§・ョの…》田．、①‐』》ｍ・巨・）
しかも、こうした指摘は、『資本論』第一巻、第二篇第四章冒頭の「商品流通は資本の出発点である。……世界貿易と世
界市場とは、一六世紀に資本の近代的生活を開くのである」というマルクス自身の理解と重ねることが可能であろう。そし
て、重商主義またはステュァートにとって一定程度可能であった「近代生活史を開く」「資本の最初の現象形態」の把握
２５「経済学批判体系｣の＿考察(四）
峰それを「すでに完成したものとして前提」したスミスでは、重商主義否定の視点で無視されまつたく脱落することにな
っているのである。したがって、スミスにおいて「資本の分析」の進渉を評価することは疑問とならざるをえない。むし
ろ、こうした側面でも、又ミスの理論体系が、彼の生産力的観点から展開されたものであって、十分な意味での重商主義
批判の体系になることができず「抽象的対立』に終っていることを見落すわけにはいかない」（時永淑『経済学史』、改訂増
補版、法政大学出版局、一九七一年、一四五ぺＩジ）ことが考慮されるべきであろう。
（３）スミスは、いわば商品経済的「個」個人を絶対的条件として対象の抽象を行なったわけである。これは彼の自然法思想と
．深く関係するものであろうが、彼の経済学自体について承れば、そうした「個」は同時に彼の生産力視点からする社会の労
働生産力の担い手としての存在でもあるわけであり、しかも、それはどういう場面に登場しようとも、そうした根本的性格
を変えうるようなものではなかったように思われる。したがって、そうした個人は社会の経済的基礎過程の内部では直接的
生産者であり、三階級分化の社会的枠組のもとでは、生産物を「分け合う」存在であるという差異が結果的に生じているだ
けであって、これは、個人の存在の本質的な変化を示すものではなく、いわば程度の差を示すにすぎないものであろう。つ
まり、スミス的概念で表わせば、それらは結局自然価格を構成する自然率に対応する個人にすぎないのである。
（４）前記の注とも関連して、なお、次のような理解に注目されるべきである。「重商主義に対するスミスの自然法的な立場か
らするかぎり、スミスにおいては、『文明社会』の本質は、基本的には、交換とその基礎をなす社会的分業とに基づくもの
として把握されたのであり、他面において、現実には階級分化の存在を見逃すわけにはいかなかったのである……。そして
そのために、孑蔓ス庭おいてば、｜雇い主」階級も、産業資本家階級として、労働者階級ｌスミスのいう「職人』階級つ
まり薊勉な人裁」ｌとの対立的関係を鯛艫にされることなく、彼らの労働の生産物を単に一分け合う」階級として把握
されるにすぎず、そのかぎりで地主階級も同様に把握されることになったのである……。」（時永淑、前出衝、二二九ぺ１
（５）こうした点と関連して、マルクスのスミスにたいする評価のもう一方の側に位置するリヵード評価を取り上げて染なけれ
ばならないのである。だが、リカード理論をめぐる問題については、別稿での考察に譲らざるをえない。ただここでは必要
なかぎりの指摘を行なっておこう。つまり、リカード理論は実は、マルクスのリヵード評価すなわち一ブルジョア制度の抽
象的一般的基礎の統一的理論的な全体的観察」を成功させるために、重要な「裂目」の縫合がなされているということであ
ジ
､-，
２６
る。それは、リヵードの『原理」第一章「価値について」の第四、五節でのいわゆる労働価値法則の例外的修正に関する問
題、および第六節「不変の価値尺度論」がリカード理論に占める性格を老噸するならば、明らかなことである。しかも、リ
ヵードの場合、その縫合はいわば明確な理解をもって意識的に行なわれたと思われるのである。したがって、彼が仕上げた
論理の結果からすれば、確かに、マルクスの指摘のように、「統一的理論的」な「観察」となっていよう。だがその反面、
彼の意識的な縫合に着目するならば、リカードおよび彼の理論構成にとっては、むしろマルクスの言う「裂目」はスミスに
比較してしっと深いものであったと言いうるのではないかと思われるのである。
（６）時永淑、前出書、二四二ページ。後述のように、マルクスによるスミスの剰余価値の「一般的範畷」としての認知は、
「事実上」の確認というよりは、むしろスミスにおける資本・賃労働関係の一定程度の理論的展開によるものとしている傾
向が強いと思われる．もちろん、マルクスのスミス評Ⅷ－１すなわち「裂圓」の鐡綱に示された評価ｌからすれば、当然
この場合にもその理論的性格をも強調することにならざるをえないわけである。
（７）明らかな尖うに、マルクスがここで与えているスミスの評価およびスミス理論の検討に関しては、労働と労例（能）力との
区別を軸とする彼の独自な資本・賃労働関係解明の理解が横たわっている。すなわち、「かれはまず、『労働」と『労働力燗－
，
とを区別し、古典派の表現である『労働の価値』を『労働力の価値」と表現しなおした。この改鋳は絶妙な効果を発揮した
といいうる。これによって価値実体としての『労働』と、「労働の価値』という表現における一．賃銀」とが区別され、前者に
おいて古典派の『労働の〔価値〕の価値・一という一．同義反復」を……、後者において、スミスの労働価値説を生産費説に転
回させた鰍ｌ労繊の価値〔賃銀〕竃商品の『交換価値の尺腱」とする点に立脚するｌを決定的にとりのぞいた。」（中野
正、前出書、一○五ページ。）ところが、中野教授がここで「改鋳」と表現されていることには、またはマルクス自身が「等
臓物が交換」されるＩ法則ｌと「別の法則」との理解にかかわる問題としていること腱憾、かなり考慮されなければな
らない論点が介在しているのである．中野教授によればＩただし、教授はすでに『資本諭」におけるマルクスの展開を問
題
に
し
て
お
ら
れ
る
Ｉ
、
そ
れ
は
次
の
よ
う
な
こ
と
で
あ
る
．
「マルクスがさいしょの交換〔貨幣が労働能力を特種な使用価値として買うということ〕を等価の交換と梁なしたのは、
貨幣が労働力の使用価値をその価値にしたがって買うと考えたからである。だが同一の事態を「結果において事実上、ヨリ
少ない労働とヨリ多い労働との交換・一とみることができたのは、第二の交換〔労働者が資本家の工場でつくりだす価値産
２７「経済学批判体系」の一考察(四）
、
、
物ｖ＋ｍと、資本家の提供する可変資本価値ｖとが相互に交換されるという表象〕において賃銀ｖにふく聖》くれる労働と、価
、
、
値生産物ｖ十ｍにふくまれる価値実体としての労働とが交換されるＪい）のと象なしえたかぎりにおいてである。いいかえる
、
、
、
と、さきに資本家が価値にしたがって買った労働力の使用価値を、生産資本の生きた要素として資本の生産過程において消
費する過程を、労働者が自己労働の成果ｖ＋ｍをもって資本家の貨幣ｖにふくまれた労働と交換する過程と糸なしえたかぎ
りである。ということは、労働者は第一の交換脛おいて労働力の価値どおりに賃銀を支払，われているのに、工場のなかでふ
たたび、労働者がｖ＋ｍをもって資本家のｖと交換するとなす想定に帰着する。」（中野正、前出書、一○九ページ。）
中野教授がこのように指摘されている点を、ここでのマルクスのスミス批判についてふて承ると、おおよそ次のようにな
るであろう。すなわち、諸商品の等価交換関係をＪもって労働力商品の貨幣との交換を取り上げるならば、それは賃銀として
〃□
の貨幣との等価交換の関係にあると言える。ところが、この場合、貨幣はｗ③‐‐‐Ｇｌｗとしての貨幣であって、一般の諸商
品のｗｌＧｌｗがこの流通過程の全体でｗⅡＷとなるさいのＧとは同様の関係にあるのではない。それは労働力商品の価値
？
ク
ワ
庭等価の形態を与えはしたが、価値その』い）のを完成させてはいない。その価値自体の完成はｗ⑧ｌＧＩｗのｗにおいてなされ、ｒ
なければならないのであって、これは今度はｗｌＧＩｗがｗⅡｗとして完成することと対応する。”③－』》ｗの関係ではｗは
支払い労働プラス不払い労働として労働力商品の価値を完成させている。つまり、端的に言えば、ここではスミスの支配労
働価値論をきわめて巧妙に逆用しているように思われる。しかしそれだけに、こうした処理方法は、中野教授の指摘－１
「労働者がｖ＋ｍを。もって資本家のｖと交換する」という指摘－１ｌのように、きわめて「交換」に傾斜する労働力把握の危
険性を伴うものであった。
（８）ここで問題としていることは、スミスが第一篇第六章以降で投下労働価値論の見地を放棄し、結局、支配労働価値論によ
る価値櫛成説へ移行したことによって生じたこの価値柵成説のいわゆる生産費説的不合理性に関してではない。むしろ、こ
うした移行が、スミスにおいては理論的な困難を伴わずに、あたかも当然の論理的帰結であるかのように説かれていること
（９）したがって、こうした点は一一一一口い換えれば、「スミスが『分業論』においてのべているところを、「国富論」の『序論」でか
れがだしている問題のたてかたと対応させ」てみれば、「スミスが生産力の根底を分業におき、機械とか、技能とかいった
、
、
、
、
、
、
生産力の諸側面を、分業から派生してくるとこうっの個別的諸契機としておさえ」ているとしうるわけであろう（内田義彦
一・増補・経済学の生誕」、未来社、一九六一一年、二二四ページ）。
う
し
た
移
行
が
、
ろ
の問題なのである。
